SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 421/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavni staznost' stazovatel'a
I D . ost(pencho
advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. 0., Vojtecha Spanyola
1726/13, Zilina, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Adriana Hrdinova,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

18 Er 4420/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ praivo | B B - prerokovanie vect
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 4420/2015 porusené¢ boli.



2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 Er 4420/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. viznava finanéné zadostucinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Martin po vinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Martin je p o vinny nahradit || KGN
trovy konania v sume 450.29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsat'devédt centov)

na uéet advokatskej kancelaric ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o., Vojtecha

Spanyola 1726/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej casti ustavnej staznosti ||| ||} T

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 421/2020-15 z 22. septembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavni staznost’ stazovatela | TE . .
B ((:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného



sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 4420/2015

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
18 Er 4420/2015 vedené exekucné konanie vo veci stazovatela ako opravneného

proti NN IR B - ko povinnej

(dalej len ,,povinna‘“) o vymozenie sumy 19 324,59 € s prisluSenstvom.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze v dosledku necinnosti okresného stidu
nedoslo k realnemu vykonu exekucie, a to ani po Styroch rokoch a desiatich mesiacov
od vydania poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti uvadza, Ze sa tak on,
ako aj exekator opakovane doméhaji, aby okresny sud rozhodol o podaniach povinnej,

avsak bezvysledne.

4. Stazovatel konkrétne poukazuje na skuto€nost, Ze 23. maja 2016 dorucil exekutor
okresnému sudu némietku zaujatosti povinnej vznesenej proti exekutori poverenému
vykonanim exekucie. Exekutor 2. septembra 2016 dorucil okresnému sudu Ziadost’
o vydanie rozhodnutia o namietke zaujatosti a poziadal okresny sid aj o zverejnenie
ozndmenia o upovedomeni o zalati exeklcie na uradnej tabuli okresného sudu
a jeho webovej stranke, kedze sa exekutorovi ani po opakovanych pokusoch nepodarilo
upovedomenie o zacati exeklicie povinnej dorucit. Dna 9. februara 2017 exekutor opédtovne
ziadal okresny sud, aby vydal rozhodnutie o namietke zaujatosti a zverejnil upovedomenie
o zacati exekucie. Exekutor postupil okresnému sudu 8. augusta 2017 ndvrh povinnej

na zastavenie a odklad exekucie.

5. Stazovatel' az po viacerych urgenciach a po nahliadnuti do sudneho spisu zistil,
ze oznamenie o doruceni pisomnosti — upovedomenie o zacati exekucie bolo zverejnené
na uradnej tabuli okresného sudu 10. aprila 2018. Nasledne stazovatel’ podal 19. augusta
2019 staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani predsednicke okresného sudu, ktora v liste

z 10. septembra 2019 vyhodnotila staznost’ ako dovodnu a uviedla, ze o namietke zaujatosti



sudneho exekutora okresny sud rozhodol 9. septembra 2019 s tym, Ze po pravoplatnosti

tohto rozhodnutia bude okresny sud rozhodovat’ aj o d’alSich navrhoch povinne;.

6. Podl'a ndzoru staZovatela okresny siid necinnostou v napadnutom konani mari
ucinny vykon exekucie, ked’ o ndmietke zaujatosti sidneho exekutora rozhodol po troch
rokoch a troch mesiacoch a o navrhu povinnej na zastavenie a odklad exekucie dosial

ani po takmer troch rokoch nerozhodol.

7. K namietanému poruseniu zakladného pava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy stazovatel uvadza, Ze medzi nedovodnymi prietahmi spdsobovanymi okresnym
sudom v napadnutom konani a poruSovanim préva st'aZovatel'a vlastnit’ majetok a pokojne
ho uZzivat' v tomto pripade existuje priama suvislost. Okresny sud podla jeho nazoru
necinnostou vytvara pre povinnd priestor na realizaciu takych ukonov, ktoré nielenZe
., komplikuju pravne pomery* stazovatela, ale aj redlne spOsobujii zuZenie rozsahu

vymozenia jeho naroku.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tUstavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

L Zikladné pravo .
B .« /o okovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote vyjadrené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Martin v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 18Ev/4420/2015 porusené bolo.

1. Zakladné pravo I
B osiif majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom  Okresného sudu Martin v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
18Er/4420/2015 porusené bolo.
Ill. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18Er/4420/2015 konal bez zbytocnych prietahov.
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priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur (slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny

sud Martin povinny zaplatit mu do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Martin je povinny nahradit || G
I B o) onania v sume 1 152,86 eur na iicet spoloc¢nosti
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina,

ICO: 47 245 841, v mene ktorej kona konatelka, advokatka JUDr. Adriana Hrdinovad,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st'azovatel’a a chronologicky prehl’ad ikonov

okresného sidu v napadnutom konani

9. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu na vyjadrenie a zaroven ju vyzval, aby ustavnému sidu oznamila,

¢i trvéa na ustnom pojednavani vo veci.

10. Predsednicka okresného sidu v podani sp. zn. Spr. 581/20 zo 6. oktobra 2020
uviedla, Ze v tejto veci suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a po chronologickom
prehl'ade vykonanych tkonov v napadnutom konani poukazala predovSetkym na ,, dlhodobu

pretazenost exekucného oddelenia“.

11. Na vyzvu tstavného sidu sa podanim dorucenym tstavnému sudu 12. oktdbra
2020 vyjadril stazovatel, ktory poukazal na skutocnost’, Ze poruSovanie zakladnych prav
nemoze byt  akceptovatelné a ospravedlnitelné argumentidciou nedostatocného
personalneho obsadenia okresného stidu a vysokou zat'azenostou exekuc¢ného oddelenia.
V zéavere uviedol, Ze vyslovuje sthlas s upustenim od ustneho prejednania jeho ustavnej

st’aznosti.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni



sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskom okresné¢ho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 18 Er 4420/2015 zistil,
ze v napadnutom konani boli uskutonené tieto pre postudenie ustavnej st'aznosti relevantné
ukony:

- 16. septembra 2015 dorucena ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie,

- 18. septembra 2015 pod ¢. 5506 124431 vydané poverenie pre sidneho exekutora,

- 23. maja 2016 okresnému sudu prostrednictvom stdneho exekutora postupena
namietka zaujatosti povinnej proti sidnemu exekutorovi,

- 2. septembra 2016 dorucend Ziadost’ sidneho exekutora o zverejnenie ozndmenia
o upovedomeni o zacati exeklicie na uradnej tabuli a webovej stranke okresné¢ho sudu,

- 9. februara 2017 dorucend Ziadost' o rozhodnutie o ndmietke zaujatosti povinne;j
a o ziadosti sudneho exekutora o zverejnenie oznadmenia o upovedomeni o zacati exekucie
na uradnej tabuli a webovej stranke okresného sudu,

- 27. februara 2017 dorucena urgencia staZovatela, aby okresny sid rozhodol
o namietke zaujatosti povinnej a o ziadosti sidneho exekitora o zverejnenie oznamenia
o upovedomeni o zacati exektlicie na uradnej tabuli a webovej stranke okresného sudu,

- 21. jula 2017 doruceny ndvrh povinnej na zastavenie a odklad exekucie,

- 14. augusta 2017 stdny exekttor postupil okresnému sidu vyjadrenie staZzovatel’a
k ndvrhu povinnej na zastavenie a odklad exekucie,

- v ditoch 10. aprila 2018 az 26. aprila 2018 bolo na webovej stranke a tiradnej tabuli
okresného sudu vyvesené ozndmenie o doruCovani upovedomenia o zacati exekucie
povinnej na uradnej tabuli a webovej stranke,

- 30. aprila 2018 dorucena d’alSia urgencia,

- 9. septembra 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Er 4420/2015-91 namietku
zaujatosti povinnej proti sudnemu exekutorovi zamietol, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 19. oktdbra 2019,

- 29. jula 2020 okresny sud uznesenim €. k. 18 Er 4420/2015-105 navrh povinnej

na zastavenie a odklad exekucie zamietol.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav azékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zikladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok
a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.

17. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného stidu a posudenie veci

ustavnym sudom

IV.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

18. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

19. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou uz vyslovil, Ze prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sudom
sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani
(napr. III. US 15/03, 1II. US 229/04), ked’7e nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podl'a zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Exekuény poriadok®) je sticast'ou
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02,
IV. US 292/04, 1I1. US 229/04), pri¢om ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat' bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnuatroStatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast

procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne ITI. US 15/03 a III. US 125/07).

20. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost’ sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len co sa konanie zacalo, postupoval

v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého siid postupuje v konani tak,
aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.
Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
Povinnost’ konat’ bez prietahov sa nesporne vztahuje aj na exeku¢né konania a tyka sa
ako exekutora (§ 29 ods. 3 Exeku¢ného poriadku), tak aj sudu (§ 200 Exekuéného
poriadku).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
IT1. US 247/03, TV. US 272/04) tGstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivane;j

vecl.

23. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze exekuéné konanie spravidla treba povazovat za konanie po pravnej stranke,
ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore
ucastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym
titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exeklcie. Medzi ucastnikmi exekucného
konania uz preto nemodze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky
ma voCi opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je nutend realizacia prav
opravnené¢ho, ked’Zze povinny dobrovolne nesplnil, resp. Ciastocne nesplnil povinnosti
uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02). Di’ka exeku¢ného konania

teda nie je ovplyvnena zloZitost'ou veci.



24. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytodnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu
zapozican¢ho spisu okresné¢ho sudu nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’

na tarchu stazovatel’a v suvislosti s doterajSou dlZzkou napadnutého konania.

25. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 Er 4420/2015 ustavny sud zistil, ze napadnuté
konanie je postihnuté neefektivnhym postupom okresné¢ho sudu, ked’ mu trvalo viac ako tri
roky rozhodnit' o ndmietke zaujatosti povinnej proti sidnemu exekutorovi, a to napriek
opakovanym urgenciam stazovatel’a 1 suidneho exekutora. TaktieZ ako neefektivny postup
okresného stidu ustavny sud hodnoti postup okresného sudu, ktory napriek tomu, Ze sidny
exekttor mu 2. septembra 2016 dorucil Ziadost' o zverejnenie oznamenia o upovedomeni
o zacati exekucie na Uradnej tabuli a webovej stranke okresné¢ho sudu, tento tak vykonal
az 10. aprila 2018. Napokon ako neefektivny postup je nevyhnutné posudit’ aj skutocnost’,
ze okresnému sudu trvalo tri roky rozhodnut o navrhu povinnej na zastavenie a odklad

exekucie (od 21. jula 207 do 29. jala 2020, pozn.).

26. Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze vo svojej
predchadzajucej judikatare uz poukazal na to, ze nielen neCinnost, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapri€init' porusenie
4 v J4 4 . . W I4 . 9 v 9
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, I. US 7/2011, III. US 516/2014).

27. Vo vztahu k argumentdcii okresného sudu o ,,dlhodobej pretazenosti exekucného
oddelenia“ Gstavny sud uvadza, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemozno pripisovat na tarchu ucastnikov v stidnom konani. Taktiez mieru ochrany
ich zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno oslabit poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity

prislugnych sadov (I. US 119/03), resp. pretazenostou prisluinych sudnych oddeleni.
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Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu totiZ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych Stat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
doévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konenom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytoéné prietahy v sidnom konani (1. US 127/04, I1. US 311/06).

28. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).

IV.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

postupom okresného stiidu v napadnutom konani

29. Stazovatel k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uvadza, Ze medzi nedovodnymi prietahmi sposobovanymi okresnym sudom
v napadnutom konani a porusovanim jeho préva vlastnit majetok a pokojne ho uZivat
v tomto pripade existuje priama stvislost. Okresny sud ne€innostou vytvara pre povinnd
priestor na realizaciu takych tukonov, ktoré nielenze , komplikuju pravne pomery*

stazovatel’a, ale aj realne sposobuju zizenie rozsahu vymozenia naroku stazovatel’a.

30. Z uvedenej argumentacie vyplyva, ze stazovatel zdovodnuje porusenie svojho
zdkladného prava vlastnit majetok podla tustavy hypotetickou uvahou, podla ktorej
sa v kone¢nom ddsledku z dovodu necinnosti v§eobecného stidu z7i (mdZe zazit) rozsah
vymozenia jeho naroku. Stazovatel' teda argumentuje moznym (hypotetickym) vznikom

Skody v priamej suvislosti s ne¢innost’ou v§eobecného sudu.
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31. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho
mu ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa Ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych stdov rozhodnutiami alebo postupmi, ktoré si v konani
o Uistavnej staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva
z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu, pozn.) sa otvara
priestor na to, aby stazovatel’ podal v stlade s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, o ktorej st opradvnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné

vieobecné sudy (m. m. IV. US 589/2012).

32. Pokial' je teda staZovatel toho ndzoru, Ze necinnostou okresného stdu
v napadnutom konani mu bola spdsobena na jeho vlastnickych pravach Skoda,
moZe sa nahrady tejto Skody domdhat v konani pred vSeobecnymi sudmi. Vzhladom
na uvedené ustavny sud tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel [(§ 133 ods. 1 a contrario

zakona o ustavnom sude); bod 5 vyroku nalezu].

V.

Prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a primerané finan¢né zadost'ucinenie

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
34. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom ak Ustavny sud Ustavnej staznosti

vyhovie moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou

nec¢innost’ou vo veci konal.
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35. Kedze ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatela
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj skutocnost’, Ze napadnuté
konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu skoncené, bolo potrebné prikazat
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 4420/2015 konat’ bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

37. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

39. Podl'a § 135 ods. 1 a2 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud prizna
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil
zakladné préva alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie
zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie, v tejto lehote
priznané financné zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostuc¢inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

40. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 5 000 €, ktoré odovodnuje poukdzanim na skutocnost’, ze okresny sud niekolko
rokov trvajucou absenciou rozhodovacej cinnosti v napadnutom konani podporuje

a podnecuje povinnu v jej ucelovom konani zabranit' vymozeniu legitimnych a sudom
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judikovanych narokov stazovatela, ¢im ,,stratil akukolvek doveru v spravodlivé a cestné

(3

konanie sudu vo vztahu k nemu v tomto exekucnom konani “.

41. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom
konani, bertc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, a to najmé na to, Ze o namietke
zaujatosti povinnej proti sidnemu exekutorovi a navrhu povinnej na zastavenie a odklad
exeklicie uz okresny sud rozhodol, povazoval ustavny sid priznanie sumy 1000 €

za primeran¢ finan¢né zadost'uCinenie (bod 3 vyroku nalezu).

43. Nad ramec pozadovaného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud

ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

IV.

Trovy konania

44. Podla § 73 ods. 3 zadkona o tGstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Stazovatel' si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym stdom,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

46. Ustavny sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu. Priznal nahradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, a vychadzal pri tom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, kedze islo
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o dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden kon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaS8ka*) predstavuje sumu 177 €.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 € za jeden tkon uskutocneny v roku 2020, t. j. za dva tkony sumu
450,29 € vratane 20 % dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca
stazovatela (§ 18 ods. 3 vyhlagky). Ustavny sud tak priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu
trov konania celkovo v sume 450,29 € (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud nepriznal
stazovatel'ovi odmenu za tkon — stanovisko k vyjadreniu z 12. oktobra 2020 vzhladom
na skuto¢nost’, Ze stazovatel v tomto podani neuviedol Ziadne nové skutocnosti okrem

ozndmenia, Ze suhlasi s upustenim od ustneho prejednania jeho ustavnej st’aznosti.

47. Priznand ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

48. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ ditom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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